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RECURSO DE APELACION (LECN) 413/22

En OVIEDO, a trece de febrero de dos mil wveintitrés. 1La

it

Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial, compuesta por 1los
Ilmos. Sres. D. Jaime Riaza Garcila, Presidente; D®. Marta
Maria Gutiérrez Garcia Y D. Antonio Lorenzo Alvarez,

Magistrados; ha pronunciado la siguiente:

SENTENCIA

En el Rollo de apelacién num. 413/22, dimanante de los autos
de juicio «c¢ivil ordinario, gque con el numero 200/20 se

siguieron ante el Juzgado de Primera Instancia 11 de Oviedo,

demandantes en primera instancia, representado por la
Procuradora Sra MARIA DEL MAR BAQUERO DURO y asistido por el
Letrado Sr. ELADIO JAVIER RICO GARCIA; como parte apelada
ZURICH INSURANCE PLC, demandada en primera instancia,
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representado por la Procuradora Sra. _
B -sistico vor el Letrado sk N

ha sido Ponente la Ilma. Sra. Magistrada Dofia Marta Maria
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Gutiérrez Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 Juzgado de Primera Instancia 11 de OVIEDO dictd
Sentencia en fecha 30-05-22, cuyo fallo es del tenor literal
siguiente:

“Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda

interpuesta en nombre de Dfia.

contra
la Entidad ZURICH INSURANCE PLC, SUCURSAL ESPANA, absolviendo
a la demandada de los pedimentos formulados contra ella en
esta demanda.

Se condena en costas a la parte actora"

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de
apelacién por la parte demandante, del <cual se dio el
preceptivo traslado a las partes personadas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 461 de 1la vigente Ley, que lo
evacuaron en plazo. Remitiéndose posteriormente los autos a
esta Seccién, seflaladndese para deliberacidén, votacidédn y fallo

el dia 06.02.23.

E ¢
i
;*la hramlmacmen‘ ‘delmpresentes recursoy se han

"‘, ,,

spe TERéERo -

;-1

observado las prescrlpc iones legales.
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relacién a la técnica de hipotensidén contrclada que se emplea
en la artrodesis lumbkar.

Y por la imposicién de costas que estima contraria a derecho,
al existir en el presente casc serias dudas de hecho y de

derecho.

SEGUNDO.~ La doctrina venia entendiendo que la medicina
curativa o asistencial es la gque tiene por objeto curar al
paciente que presenta una alteracidn patolégica de su
crganismo, mientras gue la denominada medicina voluntaria o de
satisfaccidén actia sobre un cuerpo sanc y por tanto su fin no
es curar propiamente sino modificar su aspecto externo
(cirugia pléstica o de embellecimiento y odontologia) o©
determinadas potencialidades no indispensakles para la vida,

como son las dirigidas a anular la capacidad reproductora.

En relacidn a la primera el T.S. venia diciendo
inveteradamente que la obligacién del médicc consiste
simplemente en el "empleo de medios adecuadeos para obtener un
resultado sclicitado de actividad para cuya préactica se ha
reconocido a su realizador la correspondiente capacitacidn vy
la correspondiente experiencis, sin gque aquel resultado
buscado y propuesto pueda garantizarse de mode abscluto™( STS
de 24 de marzo de 2003); en parecido sentido se pronuncié la
sentencia de 10 de Jjunic de 2008 cuando afirmdé gue “la
obligacién del médico y, en general, del personal sanitario,
no es la de cbtener en todo casc la curacidn del paciente,
sino la de proporcionarle todos los cuidados que requiera,
segin el estado de la ciencia y de la “lex artis ad hoc”, o

reglas del oficic adecuadas al caso.
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dicen las sentencias del TS de 12 de enero y 5 de mayo de
2.001, “encuentra fundamentc vy apoyo en la misma Constitucidn
Espaficla, en la exaltacién de la dignidad de la persona gue se
consagra en su art. 10. 1, pero sobre todo, en la libertad, de
que se ocupan el art. 1. 1 reconociendo la autonomia del
individuo para elegir entre las diversas opcicnes vitales que
se presenten de acuerdo con sSus propics intereses vy

preferencias.

Asi pues el paciente es el Unico a guien incumbe tomar una
decisién de ese calibre, y la wvulneracidén por el facultativo
de ese deber de informacidén constituye una infraccidén de la
lex artis ad hoc {reglas del oficio} (S8TS de 21 de diciembre
de 2005, 286 de junio de 200¢, 26 de Jjunio de 2006, 15 de
noviembre de 2006, y dos sentencias de 21 de diciembre de

2006} .

En desarrcllc de ese derecho el articulo 4 de la precitada Ley
41/2002 seflala que: 1°) La informacidn, que como regla general
se preoporcionaré& verbalmente dejando constancia en la historia
clinica; comprende, como minimo, la finalidad y la naturaleza
de cada intervencidn, sus riesgos y sus consecuencias; y 2°)
La informacidbén clinica forma parte de todas las actuacicnes
asistenciales, serd verdadera, se comunicard al paciente de
forma comprensible y adecuada a sus necesidades y le ayudara a

tomar decisiones de acuerdc con su propia y libre voluntad.”

Como se recoge en la STS de 11 de abril de 2013 y se reitera
en la de 12 de abril de 2016 “Es un acto gque debe hacerse
efective con tiempo y dedicacidn suficiente v que obliga tanto
al médico responsable del paciente, como a los profesionales
que le atiendan durante el proceso asistencial, como une mas

de los gue integran la actuacidén médica o asistencial, a fin
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de gue pueda adoptar la solucién gue mds interesa a su salud.
Y hacerlo de una forma comprensible y adecuada a sus
necesidades, para permitirle hacerse cargo o valorar las
posibles consecuencias gue pudieran derivarse de l1a
intervencidn sobre su particular estado, y en su vista elegir,
rechazar o demorar una determinada terapia por razon de sus
riesgos e incluso acudir a un especialista o centro distinto.
Es razdn por la gue en ningin caso el consentimiento prestado
mediante documentos impresos carentes de todo rasgo
informative adecuado sirve para conformar debida ni correcta
informacidén (SSTS 27 de abril 2001; 29 de mayo Z2003). Son
documentos é&tica y legalmente invdlidos que se Ilimitan a
obtener la firma del paciente pues aun cuando pudieran
proporcionarle alguna informacidén, no es la gue interesa ¥
exige la norma como razonable  para gue conozca la
trascendencia y alcance de su patologia, la finalidad de la
terapia propuesta, con los riesgos tipicos del procedimiento,
los que resultan de su estado y otras posibles alternativas
terapéuticas. Es en definitiva, una informacién bdsica y
personalizada en la gue también el paciente adguiere una
participacién activa, para, en virtud de la misma, consentir o
negar la intervencidén qgue se realiza en el marco de una
actuacidén médica de cardcter curativeo y urgente en el que, &
diferencia de la medicina voluntaria o satisfactiva, no es
preciso informar detalladamente acerca de aquellos riesgos gue
no tienen un cardcter tipico por no producirse con frecuencia
ni ser especificos del tratamiento aplicado, siempre que
tengan cardcter excepcional o no revistan una gravedad
extraordinaria ( STS 23 de octubre de 2008 , y las gue en ella

ce citan;”
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Con la misma reiteracién ha declarado el TS que 1la
informacién por su propia naturaleza integra un procedimiento
gradual y béasicamente verbal que es exigible y se presta por
el médico responsable del paciente ( SSTS 13 de octubre 2009 ;
27 de septiembre de 2010 ; 1 de junio 2011 ). Es, ademéas,
acorde con el contenido del derecho fundamental afectado y con
la exigencia de una interpretacidén de la legalidad en sentido
més favorable a su efectividad, como exige la STC de 29 de
marzo de 2010 , con independencia del cumplimiento del deber
de que la intervencidén en si misma se desarrolle con sujecidn
a la lex artis ( STS 19 de noviembre de 2007 ), pues una cosa
es que la actuacién del médico se lleve a cabo con absocluta
correcciédn y otra distinta que la reprochabilidad pueda
basarse en la no intervencidédn de un consentimiento del

paciente ¢ sus familiares debidamente informado por el médico.

Pues bien, ambas cosas: informacidén y consentimiento concurren

en este caso que tuvo como destinatario a un paciente que
conocia perfectamente la intervencién a la que se sometia,
pues recibidé informacién cumplida antes de la intervencién vy
la suscricpcion de los pertinentes documentos de
consentimiento informado redactados de una forma comprensible
y adecuada a sus necesidades, tanto de la intervencidén como de

la anestesia, vy de transfusiédn.

Y en el que se detallaban también a los riesgos, y se
apuntaba un minimo porcentaje de mortalidad, vy como
complicaciones de la intervencidn quirtrgica una lesidn

vascular, que es la que agui acontecib.

Y asi también lo indicd el cirujano Sr.-al sefilalar que
se le informdé de la lesidn vascular, del minimo porcentaje de
mortalidad, que aunque minimo existe, no hay cirugia exenta de

riesgo, que asi se lo explicdé y estuvo a su disposicidén para
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paciente en declibito supino y despertarlo, se produce la
descomprensién de los vasos sanguineos ©pélvicos y aumenta la
tensidén arterial, lo gque produce un aumento brusco del
sangrado, y también se puede producir una aumento de tamafio de
la lesidén wvascular por desgarro al aumentar la tensién

arterial.

El Dr. _ entiende acreditado que la grave hemorragia

por la lesidn iatrogénica arterial se hizo evidente de forma
diferida, lo que relaciona con dos circunstancias:

- Una lesidén arterial minimo con escaso sangrado inicial,
por el mismo tamafio o por un fenémeno de comprensidén que
limitaba el sangrado.

- Una rotura en dos tiempos que se agrandd y manifestd
clinicamente durante alguna de las maniobras de colocar
al paciente, una vez finalizado el acto quirurgico o)

incluso al aumentar la tensidn arterial.
e

Por su parte el Dr. _ detalla que cuando la lesién

—

no es apreciable a la vista, los Unicos medios de prevencién _

y deteccidn précoz que se conocen, son el control radiolégico

T N ¢ v ¢ ’ . ik
intraoperatorio y el seguimiento exhaustivo de la situacién

hemodinamica. Y ambas prevenciones fueron observadas.

En este caso, como resulta de lo todo 1lo expuesto, la rotura

de la aorta se prodijo en el acto quirtrgico "durante - la

intervencidn que el Dr-realizé al Sr.- y en

términos degpcausalidadnfisicaestanesla causa del daro

[Blif oy porque la rotura =y consiguiente muerte se generd

como consecuencia de la intervencién, VearSilméstamanomse-habria

producido.

~
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Y en el presente supuesto, podemos concluir a la vista de
todas las pruebas, dque aungue se usara.una. técnica correcta
y 1la operacién/transcurriera sin incidentes, el resultado no
fue bueno ni el esperado, produciéndose 1la muerte del
pacienéé & ‘consecuencia“ de esa rotura de la aorta en el
proceso gquirtrgico. Sin que resultara constatado que fuera

consecuencia de alteraciones bioldégicas del paciente.

QUINTO.- Resta por Ultimo examinar la cuantificacidén de la
suma indemnizatoria por el perjuicio derivado del
fallecimiento para sus familiares, esposa e hijos.

Es aceptado por las partes la aplicacidn al presente del
baremo de la Ley 35/2015 para accidentes de circulacién.

El Sr. -tenia 47 anos al momento de su fallecimiento,
casado desde hacia 28 afios y con dos hijas nacidas en 1.989 y
1997, por lo que aplicando a los anteriores datos las cuantias
correspondientes al afio 2017, fecha del fallecimiento,

resulta:

para, la viuda -Daa. . I -
) i

S
indemnizacidén de 104.771 eurocs.

Para Difia. _ﬂa de 50.525 euros.
Para Dia. —a-suma de 80.601 euros.

Se acoge en cuanto al dafio emergente de 1la tabla 1 C
perjuicio patrimonial la cantidad no necesitada de
justificacién en importe de 401 euros, sin que sea posible

modificar al alza el citado importe, al ser necesario para
ello justificar los gastos que excedap >deI'*fhporte anterior
tal como contempla el apartado segundo de%;ggecepto, lo cual
no se ha realizado por la parte apelante que no ha manifestado
la razdén de ese aumento ni en que lo apoya o justifica pues
aunque menciona ingresos del fallecido no los justifica, ni el

correspondiente al apartado 2 C por gastos de traslado,
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Devuélvase a la parte apelante el depdsito constituido para

recurrir.

Contra la presente sentencia, cabe interponer en el plazo de
veinte dias recurse extraordinario por infraccidn procesal
y/o, <casacidn, conforme a la D.A. Decimoquinta de la
L.0.P.J., para la admisién del recurso se deberd acreditar
haber constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones
de este érganc, un depésito de 50 Eurocs, salvo que el
recurrente sea: beneficiaric de Justicia gratuita, el M.
Fiscal, el Estado, Comunidad Autdénoma, entidad Ilocal, u

organismo autdénome dependiente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

La difusién del texto de esta resclucidén a partes ne interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa discciacidn de los dates de caracter perscnal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especlal deber de tutelar o a la garantia del anonimatec de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén ne podrdn ser cedides, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.









